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RESUMO
Objetivo: avaliar o efeito de supressão no Potencial Evocado Auditivo de Média e Longa Latência em 
indivíduos sem alterações auditivas, com presença de emissões otoacústicas (EOA) transientes em 
ambas as orelhas. Métodos: foram avaliados 25 indivíduos (50 orelhas) de 18 a 30 anos de idade, 
de ambos os sexos, utilizando-se os Potenciais Evocados Auditivos de Média e Longa latência sem e 
com ruído branco contralateral. Os sujeitos não apresentavam queixa relacionada ao Processamento 
Auditivo. Foram verificados e comparados os valores numéricos das latências e amplitudes das ondas 
na avaliação convencional sem ruído e com ruído contralateral. Resultados: a média aritmética da 
amplitude de resposta na situação com ruído (mascaramento) reduziu em todas as posições (C3/
A1, C4/A1, C3/A2 e C4/A2), porém estes achados foram estatisticamente significantes nas posições 
C4/A1, C3/A2 e C4/A2. Conclusão: a diminuição da amplitude pode ter relação com o número de 
sinapses realizadas. O efeito de supressão na amplitude pode estar relacionado à ação do sistema 
eferente que suprime o número de sinapses neuronais.
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trofisiológicos ou também denominados Potenciais 
Evocados Auditivos. A classificação mais utilizada 
dos Potenciais Evocados Auditivos baseia-se no 
período de latência das respostas, que é o tempo 
transcorrido desde a apresentação do estímulo até 
o aparecimento das mesmas, que são analisadas 
em milissegundos.
Evidências anatômicas e fisiológicas sustentam 
a função interdependente das duas orelhas coor-
denadas através das vias neurais eferentes, que 
ligam um lado do sistema auditivo ao outro, por 
meio dos componentes do sistema olivococlear. O 
Sistema Olivococlear Medial recebe entrada predo-
minantemente do núcleo coclear contralateral, e as 
projeções das fibras mediais eferentes são predo-
minantemente cruzadas 1. O efeito eferente mais 
conhecido é a diminuição do potencial de ação 
do nervo auditivo. Esse potencial é produzido por 
descargas sincrônicas das fibras auditivas aferen-
tes radiais, mielinizadas, que inervam as células 
ciliadas internas, sem contribuição das fibras audi-
tivas aferentes espirais, não mielinizadas, que iner-
vam as células ciliadas externas 2. O trato olivoco-
clear medial age sobre os movimentos das células 
INTRODUÇÃO 
A avaliação da função auditiva pode ser reali-
zada por inúmeros testes subjetivos e objetivos, que 
buscam informações relacionadas à audição peri-
férica e central. Para avaliação das vias auditivas 
até o córtex auditivo têm sido utilizados testes ele-

Efeito de supressão nas vias auditivas 151
Rev. CEFAC. 2009 Jan-Mar; 11(1):150-157
ciliadas externas (CCE) provocando uma hiperpo-
larização através da liberação de acetilcolina na 
fenda sináptica 3,4. Esta hiperpolarização ocorre em 
oposição à despolarização, induzida naturalmente 
pelos estímulos sonoros e é evidenciada pela redu-
ção da amplitude das respostas com o uso de uma 
estimulação acústica na orelha contralateral 5,6. 
O Sistema Olivocolear Eferente Medial atua como 
sistema de proteção contra ruídos intensos e na 
atenção seletiva 7.
As respostas auditivas de média latência 
(PEAML) e de longa latência (PEALL) consistem em 
uma série de ondas positivas e negativas 8. O Poten-
cial Evocado Auditivo de Média Latência (PEAML), 
primeiramente descrito por Geisler e cols. em 1958 9, 
é composto por uma série de ondas observadas 
num intervalo entre 15 e 80 milessegundos após 
o início do estímulo auditivo 10. A captação desses 
potenciais reflete a atividade cortical envolvida nas 
habilidades de audição primária (reconhecimento, 
discriminação e figura-fundo) e não primária (aten-
ção seletiva, sequência auditiva e integração audi-
tiva/visual) 11.
A amplitude da onda Na-Pa do PEAML em sujei-
tos normais é simétrica, ou seja, eletrodos coloca-
dos no Lobo Temporal direito e esquerdo devem 
obter respostas similares 12. A análise das ondas 
deve ser realizada em uma observação compara-
tiva entre os hemisférios e entre as orelhas (direita 
e esquerda) e intra-sujeito para a determinação de 
normalidade, já que este potencial ainda neces-
sita de mais estudos com relação à sensibilidade e 
especificidade 12. No PEAML é possível reconhecer 
quatro ondas positivas e três negativas, mas, usual-
mente, são analisadas apenas as ondas Na (18ms) 
e Pa (30ms), já que são as maiores em amplitude e 
mais estáveis que as outras. 
Já os Potenciais de Longa Latência (PLL) são 
menos afetados pelas propriedades físicas do 
estímulo e mais afetados pelo uso funcional que 
o indivíduo faz do estímulo. A resposta pode ser 
determinada menos pela frequência ou intensidade 
do estímulo e mais pela atenção ao estímulo, ou 
uma mudança de estímulo. Os potencias de Longa 
Latência refletem principalmente a atividade do 
tálamo e córtex; estruturas responsáveis por fun-
ções de discriminação, integração e atenção audi-
tivas 13. O potencial evocado que ocorre no cérebro 
em resposta a um evento interno, como a percep-
ção ou cognição, é denominado potencial rela-
cionado a evento, também considerado potencial 
endógeno 14. Este é o potencial cognitivo P300 15. O 
potencial cognitivo P300 tem sido usado como um 
procedimento objetivo para avaliar a função cogni-
tiva cerebral.
Descrito originalmente por Sutton e cols. (1965) 14, 
a resposta do P300 depende da atenção e da discri-
minação das diferenças de estímulos. Esse poten-
cial aparece quando um estímulo inesperado ocorre 
dentro de uma série de estímulos esperados. Ele 
ocorre aproximadamente 300ms após o início do 
estímulo (valores de 250 a 500ms), com amplitude 
variando de 7 a 25 microVolts 14.
O complexo N1P2 também é um potencial de 
longa latência, porém é exógeno, ou seja, é rela-
cionado às características do estímulo. A resposta 
eletrofisiológica N1 é obtida entre 80 e 110 milise-
gundos após estimulação acústica e P2 de 150 e 
200 milisegundos 14.
Em um estudo conduzido em 2003, autores 16 
examinaram o efeito do mascaramento contralateral 
com ruído branco em potenciais auditivos corticais 
(N1 e P2) e verificaram uma diminuição significante 
na amplitude do N1 na presença do ruído branco na 
intensidade de 75 dB NA, o que não foi verificado 
para o P2. Eles sugeriram que este efeito pode ter 
ocorrido por causa do sistema auditivo eferente.
Estudiosos 17 também mostraram que a estimu-
lação contralateral reduz a amplitude dos Potenciais 
Evocados Auditivos (PEAs) e que existem duas pro-
váveis causas para essa redução:
1. Atenção Dividida
2. Efeito da via Eferente
Esse estudo foi realizado utilizando desde os 
potenciais auditivos médios até os mais tardios na 
presença e ausência de estimulação contralateral 
para analisar o comportamento do efeito de supres-
são (diminuição das respostas) durante toda a via 
auditiva. 
Deste modo, o objetivo foi avaliar o efeito de 
supressão do Potencial Evocado Auditivo de Média 
e Longa Latência em indivíduos sem alterações 
auditivas com presença de EOA transientes em 
ambas as orelhas. 
MÉTODOS
Foram avaliados 25 indivíduos (50 orelhas) de 18 
a 30 anos de idade (média de 25,3 anos de idade) 
de ambos os sexos (68% do sexo feminino), com 
Emissões Otoacústicas Transientes presentes em 
ambas as orelhas (excluindo assim, qualquer com-
prometimento de orelha média ou perda auditiva 
que pudesse comprometer o exame), utilizando-
se os Potenciais Evocados Auditivos de Média e 
Longa latência, sem e com ruído branco contralate-
ral. A pesquisa foi realizada no Centro de Docência 
e Pesquisa do Departamento de Fisioterapia, Fono-
audiologia e Terapia Ocupacional da Faculdade de 
Medicina da Universidade de São Paulo, durante o 
ano de 2005. Os sujeitos avaliados assinaram um 
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termo de consentimento livre e esclarecido. Apre-
sentaram audiometria tonal, vocal e imitanciometria 
dentro dos padrões de normalidade e não apre-
sentavam queixas relacionadas ao Processamento 
Auditivo.
A pesquisa dos Potenciais foi realizada por 
meio de um computador com o programa Bio-logic 
systems corp. em sala silenciosa com o uso de 
fones TDH39. Para iniciar a avaliação eletrofisio-
lógica, era necessário que os eletrodos apresen-
tassem impedância menor que 5KW. O exame 
foi realizado com o indivíduo sentado confortavel-
mente com os olhos fechados (para a eliminação do 
artefato causado pela movimentação ocular). Para 
o MLR foi utilizado o click não-linear a 70 dB e ruído 
branco contralateral a 70 dB. Os eletrodos foram 
dispostos nas mastóides (A1 e A2), nos lobos tem-
porais ou região coronal esquerda e direita (C3, C4 
respectivamente) e na fronte (A – terra ou comum). 
Os estímulos foram apresentados por fones e as 
respostas gravadas duas vezes em cada condição 
(C3A1, C4A1, C3A2 e C4A2) para aumentar a fide-
dignidade das mesmas. A latência foi medida no 
pico da onda e a amplitude foi medida utilizando-se 
como base a onda Na. Para avaliar o PLL, os ele-
trodos ativos foram colocados em Cz. Os eletrodos 
de referência foram posicionados nas mastóides 
direita e esquerda e o eletrodo terra foi colocado na 
posição Fpz. Para a realização do P300 foi utilizado 
estímulo tone burst na frequência de 2 KHz para 
o estímulo raro, apresentado randomicamente na 
probabilidade de 20%, mesclado ao estímulo tone 
burst frequente em 1kHz apresentado na probabili-
dade de 80%, intensidade moderada de 70dB, velo-
cidade de um estímulo por segundo. Foi solicitado 
que os indivíduos identificassem o estímulo raro, 
contando-o mentalmente. 
A análise foi baseada:
1 – Nos valores numéricos das latências e ampli-
tudes das ondas na avaliação convencional sem 
ruído; 
2 – Nos valores numéricos das latências e ampli-
tudes das ondas na avaliação convencional com 
ruído; 
3 – Na análise dos valores obtidos nas avaliações 
na presença e ausência do ruído contralateral. 
O estudo foi submetido à Comissão de Ética 
para Análise de Projetos de Pesquisa do Hospital 
das Clínicas da Faculdade de Medicina da Universi-
dade de São Paulo (Protocolo de Pesquisa número 
227/05).
Foram utilizados os testes T-student pareado 
(paramétrico) e Wilcoxon (não paramétrico). Para 
complementar a análise descritiva, foi utilizada a 
técnica de Intervalo de Confiança para média. Para 
este trabalho foi definido um nível de significância 
de 0,05 (5%). Todos os intervalos de confiança 
construídos ao longo do trabalho foram construídos 
com 95% de confiança estatística.  
RESULTADOS
Foram comparados os resultados Com e Sem 
Ruído para o PEAML. A começar pela posição 
C3/A1 (Tabelas 1, 2, 3 e 4).
As diferenças encontradas entre as condições 
Sem e Com Mascaramento na posição C3/A1, 
não foram estatisticamente significantes, embora 
a amplitude apresente média numérica maior na 
condição Sem Mascaramento do que na Com 
Mascaramento. 
Foi averiguado que, para a latência de Na e Ampli-
tude Na-Pa, as diferenças entre Sem e Com Mas-
caramento são estatisticamente significantes. Para 
latência de Na o maior resultado (média, mediana 
e quartis) encontrou-se na condição Com Mascara-
mento. No caso de amplitude, o maior resultado foi 
encontrado na condição Sem Mascaramento.
Em nenhum momento na posição de C3/A2, as 
diferenças entre Sem e Com Mascaramento foram 
estatisticamente significantes. Pôde-se verificar 
que na latência de Pa o p-valor estava muito pró-
ximo do limite aceitável, assim, pode-se dizer que 
existe uma tendência à significância. Entretanto, 
cabe ressaltar que a média aritmética da amplitude 
na condição Sem Mascaramento é maior do que 
Com Mascaramento.
Para finalizar, foi comparado o mascaramento 
para a posição de C4/A2.
Na posição de C4/A2, somente existe diferença 
estatisticamente significante para a amplitude, 
onde os resultados (média, mediana e quartis) 
de Sem Mascaramento são maiores do que Com 
Mascaramento.
As diferenças médias encontradas entre as 
condições Sem e Com Ruído para o P300 não 
foram consideradas estatisticamente significantes, 
embora se observou que a situação de Sem Ruído 
possui maior média para amplitude e latência em 
ambas as orelhas.
Existe diferença média estatisticamente sig-
nificante entre as condições Sem e Com Ruído 
para a amplitude tanto na orelha direita quanto na 
esquerda, sendo que a amplitude medida na condi-
ção Sem Ruído apresenta a maior média.
Para P2, somente na amplitude da orelha 
esquerda é que a diferença entre as condições Sem 
e Com Ruído é considerada estatisticamente signi-
ficante, sendo que a condição Sem Ruído possui a 
maior média para ambas as orelhas.
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C3/A1 
Na (latência) Pa(latência) Amp 
Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 18,80 18,91 33,31 34,10 2,41 2,32 
Mediana 18,72 18,33 33,54 33,15 1,84 1,54 
Desvio Padrão 1,41 2,08 2,51 3,08 2,35 2,36 
Quartil 1 17,94 17,55 31,98 32,37 1,48 1,03 
Quartil 3 19,89 19,11 34,71 36,27 2,44 2,58 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 
IC 0,55 0,82 0,98 1,21 0,92 0,92 
p-valor 0,935 0,212 0,375 
C4/A1 
Na(latência) Pa(latência) Amp 
Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 19,02 19,84 33,54 34,12 2,37 2,19 
Mediana 18,72 19,5 33,54 33,93 1,82 1,35 
Desvio Padrão 1,52 2,32 2,07 2,29 2,46 2,55 
Quartil 1 18,33 18,72 32,76 32,76 1,15 0,83 
Quartil 3 19,5 19,89 34,71 35,49 2,79 2,33 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 
IC 0,60 0,91 0,81 0,90 0,97 1,00 
p-valor 0,032* 0,254 0,030* 
C3/A2 
Na(latência) Pa(latência) Amp 
Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 18,58 18,64 33,56 34,18 2,37 2,61 
Mediana 18,72 18,72 32,76 33,54 1,95 1,99 
Desvio Padrão 0,94 1,34 2,52 2,52 1,69 2,65 
Quartil 1 18,33 17,94 31,59 31,98 1,55 0,95 
Quartil 3 19,11 19,5 35,88 36,66 2,82 3,01 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 
IC 0,37 0,53 0,99 0,99 0,66 1,04 
p-valor 0,909 0,081# 0,914 
Tabela 1 – Latência e Amplitude do PEAML na posição C3/A1 Sem e Com Mascaramento 
Tabela 2 – Latência e Amplitude do PEAML na posição C4/A1 Sem e Com Mascaramento 
Tabela 3 – Latência e Amplitude do PEAML na posição C3/A2 Sem e Com Mascaramento 
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatística).
Na: Onda Na
Pa: Onda Pa
Amp: Amplitude
* p-valores considerados estatisticamente significantes perante o nível de significância adotado.
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatística).
Na: Onda Na
Pa: Onda Pa
Amp: Amplitude
# p-valores que por estarem próximos do limite de aceitação, são considerados que tendem a ser significantes.
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatistica).
Na: Onda Na
Pa: Onda Pa
Amp: Amplitude
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DISCUSSÃO
Uma forma de se avaliar o efeito de supressão 
das vias eferentes auditivas é por meio da intro-
dução de estímulo contralateral à orelha testada, 
esperando assim a diminuição das respostas obti-
das quando comparadas com as respostas sem 
estímulo competitivo. 
Este efeito já foi intensamente estudado através 
das Emissões Otoacústicas (EOA) 18-20. As vias efe-
rentes, por meio do sistema olivococlear eferente 
medial, são responsáveis pela modulação inibitória 
das contrações rápidas das células ciliadas exter-
nas através da produção de contrações lentas 
nessas mesmas células, atenuando o processo de 
amplificação coclear. 
Estudos realizados previamente com os Poten-
ciais de Média Latência não apresentaram diferen-
ças significantes no desempenho dos indivíduos do 
sexo masculino e feminino 21,22.
Na análise das respostas do PEAML (Tabelas 
1, 2, 3 e 4), houve redução na média aritmética 
da amplitude de resposta na situação com ruído 
(mascaramento) em todas as posições (C3/A1, 
C4/A1, C3/A2 e C4/A2), porém estes achados só 
foram estatisticamente significantes nas posições 
C4/A1, C3/A2 e C4/A2. Em estudo conduzido por 
Eisencraft e cols. em 2006 17, no qual foi utilizada 
música como efeito mascarante no PEAML, foi 
verificada diminuição da amplitude em todas as 
posições dos eletrodos, corroborando com os 
achados desse estudo. A amplitude das vias con-
tralaterais (C3A2 e C4A1) deveria ser maior que a 
amplitude das ipsilaterais (C3A1 e C4A2) devido 
ao fato de que o número de fibras da via con-
tralateral auditiva é maior que na via ipsilateral 2 
 Porém, esta diferença não pôde ser observada 
quando se examinam os resultados do PEAML, 
talvez devido à grande variabilidade, que pode 
ser encontrada entre os indivíduos tanto na ampli-
tude quanto na latência deste potencial, uma vez 
que ainda não há padronização das respostas do 
PEAML 12.
É importante destacar que o escasso número de 
publicações correlacionando o efeito de supressão 
com os Potenciais de Média e Longa Latência difi-
culta a análise e discussão deste estudo. 
A amplitude da resposta do P300 (Tabela 5) 
diminuiu na situação com ruído mascarante em 
ambas as orelhas, apesar do resultado não ser 
estatisticamente significante. A amplitude dimi-
nuiu de forma significante em ambas orelhas, 
medindo-se a onda N1 (Tabela 6). Na medida da 
onda P2 (Tabela 7) houve diminuição da ampli-
tude da resposta nas duas orelhas, mas apenas 
a diminuição da amplitude na orelha esquerda 
foi estatisticamente significante. Autores 16 veri-
ficaram diminuição da amplitude de resposta do 
N1 na apresentação de ruído branco contralate-
ral, mas não a diminuição da amplitude da onda 
P2. A ocorrência da atenuação na amplitude no 
complexo N1P2 pode ser devido a um processo 
inibitório, causado pelo desvio da atenção pro-
vocado pelo ruído, muito embora este potencial 
seja considerado exógeno e pré-atencional, isto é, 
insensível a operações cognitivas e atencionais. 
Outros estudos também encontraram redução na 
amplitude da onda, e os autores associaram este 
fato a um efeito da atenção 23-25.
O efeito do mascaramento contralateral nas 
ondas do PEAML e do PLL pode estar sendo 
mediado pelo efeito eferente coclear, assim como 
ocorre diminuição nas emissões otoacústicas na 
C4/A2 
Na(latência) Pa(latência) Amp 
Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 18,78 18,39 33,35 33,54 2,06 1,59 
Mediana 18,72 18,33 32,76 33,54 1,89 1,09 
Desvio Padrão 1,86 2,11 2,34 2,86 1,57 1,47 
Quartil 1 17,55 17,16 31,98 31,2 1,06 0,93 
Quartil 3 19,5 19,11 34,71 36,27 2,37 1,77 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 
IC 0,73 0,83 0,92 1,12 0,61 0,58 
p-valor 0,229 0,742 0,002* 
Tabela 4 – Latência e Amplitude do PEAML na posição C4/A2 Sem e Com Mascaramento 
* p-valores considerados estatisticamente significantes perante o nível de significância adotado.
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatistica).
Na: Onda Na
Pa: Onda Pa
Amp: Amplitude
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P300 
Orelha Direita Orelha Esquerda 
latência amplitude latência Amplitude 
Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 324,48 320,68 10,82 9,80 313,64 312,64 9,56 8,59 
Mediana 328 321 9,46 8,04 324 312 9,71 6,29 
Desvio Padrão 35,99 41,73 5,14 5,73 46,61 44,28 3,55 5,60 
Mínimo 257 247 4,11 2,75 221 237 3,67 2,81 
Máximo 377 413 25,21 23,55 385 395 15,11 21,22 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 25 25 
IC 14,11 16,36 2,01 2,25 18,27 17,36 1,39 2,20 
p-valor 0,590 0,241 0,872 0,236 
N1 
Orelha Direita Orelha Esquerda 
latência amplitude latência amplitude 
Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 88,92 89,00 3,82 3,42 88,80 89,08 3,94 3,04 
Mediana 88 90 3,57 3,21 89 89 3,74 2,9 
Desvio Padrão 9,22 8,11 1,44 1,28 8,53 9,62 1,89 1,34 
Mínimo 65 66 1,49 1,3 75 55 1,04 0,26 
Máximo 102 106 6,75 6,17 104 102 7,97 6,11 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 25 25 
IC 3,62 3,18 0,57 0,50 3,35 3,77 0,74 0,53 
p-valor 0,942 0,015* 0,905 <0,001* 
P2 
Orelha Direita Orelha Esquerda 
latência amplitude latência amplitude 
Sem Com Sem Com Sem Com Sem Com 
Média 168,92 150,88 3,49 3,20 158,32 153,88 3,51 2,65 
Mediana 156 152 3,46 3 154 154 3,42 2,48 
Desvio Padrão 46,56 35,17 1,63 1,42 16,64 36,47 2,02 1,46 
Mínimo 103 2,03 0,87 0,87 125 2,99 0,2 0,51 
Máximo 321 197 6,76 6 192 192 8,01 6,13 
Tamanho 25 25 25 25 25 25 25 25 
IC 18,25 13,79 0,64 0,56 6,52 14,30 0,79 0,57 
p-valor 0,108 0,125 0,544 <0,001* 
Tabela 5 – Latência e Amplitude do P300 Sem e Com Mascaramento 
Tabela 6 – Latência e Amplitude do N1 Sem e Com Mascaramento 
Tabela 7 – Latência e Amplitude do P2 Sem e Com Mascaramento 
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatistica).
P300: onda P300
* p-valores considerados estatisticamente significantes perante o nível de significância adotado.
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatistica).
N1: Onda N1
* p-valores considerados estatisticamente significantes perante o nível de significância adotado.
IC: Intervalo de Confiança (mostra a variação da média segundo uma probabilidade estatistica). 
P2: Onda P2
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presença de um ruído na orelha contralateral, que 
é mediada pela via eferente. As células ciliadas 
externas da cóclea contralateral (a que está rece-
bendo o ruído) são pertencentes à via eferente 
que vai da cóclea até o complexo olivar e fazem 
parte do Sistema Eferente Medial 26. Apesar das 
inúmeras pesquisas para determinar a ação das 
vias auditivas eferentes sobre a audição humana, 
os mecanismos fisiológicos de interação dos sis-
temas eferente e aferente ainda não foram bem 
esclarecidos.
CONCLUSÃO
Foi constatada redução na média aritmética da 
amplitude de resposta na situação com ruído em 
todas as posições dos eletrodos no PEAML. A 
amplitude da resposta do P300 e das ondas N1 e 
P2 diminuiu na situação com ruído em ambas as 
orelhas. A diminuição da amplitude pode ter relação 
com o número de sinapses realizadas. O efeito de 
supressão na amplitude pode estar relacionado à 
ação do sistema eferente que suprime o número de 
sinapses neuronais. 

ABSTRACT
Purpose: to evaluate the suppression effect of the Middle Latency Response (MLR) and Long Latency 
Potential on normal hearing individuals. Methods: twenty-five individuals of both genders between 18 
and 30-year old were evaluated (50 ears), with presence of OAE in both ears (thus, excluding any 
middle ear problem or hearing loss that could compromise the final evaluation). The individuals did 
not present any complain on the Auditory Processing. We used MLR and P300 with and with no 
contralateral white noise. The latency and amplitude of the waves were evaluated (with and with 
no noise) and the results were compared. Results: we found reduction in the median amplitude in 
the situation with noise (masking) in all positions (C3/A1, C4/A1, C3/A2 and C4/A2). However, these 
findings had no statistically significant difference in the positions C3/A1. Conclusion: the effect of the 
suppression on the amplitude could be linked to the efferent system that decreases the number of 
neuronal synapses.
KEYWORDS: Evoked Potencials; Audiology; Hearing Tests
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